Absender :

An:

Amt fiir Stadtplanung, Umwelt und Klimaschutz
Obere Hauptstrafle 2

85354 Freising

Einwendung im Planfeststellungsverfahren zum Neubau der Bundespolizei ,,BPOL Sonderbau MUC¥,
gemdf der amtlichen Bekanntmachung der Stadt Freising vom 12. Februar 2026

Ort, Datum
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich fristgerecht umfassende Einwendungen gegen das oben genannte Vorhaben. Der Antrag ist in der
vorliegenden Form nicht genehmigungsféhig und ich fordere Sie auf, die Genehmigung zu versagen. Beachten Sie
hierzu die Einwendungsgriinde auf den folgenden Seiten.

Ich bitte um eine Bestatigung des Eingangs meiner Einwendungen.

Ich weise Sie darauf hin, dass die hiermit erhobenen Einwendungen nicht abschliefend sind. Insbesondere die
Vertiefung einzelner Gesichtspunkte, deren Darstellung in den vorgelegten Antragsunterlagen unvollstdndig oder in
sich widerspriichlich ist sowie solche Aspekte, deren Beriicksichtigung entgegen der Notwendigkeit gadnzlich
unterblieb, bleibt vorbehalten. Soweit die Einwendung zu diesen und damit in Zusammenhang stehenden Aspekten
bereits im vorgelegten Dokument vertieft wurde, ist dies keinesfalls als weitere Einwendungsgriinde
ausschliefender Vortrag zu verstehen. Ich behalte mir deshalb vor, meine hiermit erhobenen Einwendungen nach
Zugang zu weiteren relevanten Informationen zu ergédnzen.

Im Ubrigen schlieRe ich mich voll inhaltlich allen anderen Einwendungen in diesem Verfahren an, und beantrage
hiermit, dass die Weitergabe meiner personenbezogenen Daten an Dritte nur mit meinem Einverstédndnis geschieht.
Insbesondere soll gegeniiber der Antragsteller*in eine Anonymisierung meiner personenbezogenen Daten erfolgen.

Ich fordere Sie auf, nach Sichtung der eingegangenen Einwendungen alle am 6ffentlichen Verfahren Beteiligte zu
einem oOffentlichen Erorterungstermin einzuladen, unabhéngig davon, wie viele gleichférmige Einwendungen
abgegeben wurden.

Ich bitte, im Anschluss an den Erdrterungstermin, um Zusendung des Wortprotokolls, dessen Erstellung ich hiermit
beantrage, sowie aulerdem im Genehmigungsfall, um Zustellung eines Duplikats des Genehmigungsbescheides
vorbehaltlich weiterer Schritte.

Mit freundlichen GriilSen,

Unterschrift, Ort, Datum



Einwendungsgriinde

Verfahrensfehler und Transparenzdefizite
Das Verfahren weist erhebliche Méngel auf:
* unzureichender Auslagezeitraum zur Einsichtnahme
» fehlende verstindliche Aufbereitung fiir die Offentlichkeit
* unklare Darstellung der tatsdchlichen Nutzung und Kapazitét

Dies verletzt das Gebot effektiver Offentlichkeitsbeteiligung.

Auslagezeitraum

Die Planfeststellungsbehorde hat zur Einsichtnahme der Planunterlagen einen Zeitraum von einem Monat (18.02.-
17.03.26) festgelegt. Nach § 3 IT 1 BauGB gilt

»(2) 1 Die Entwiirfe der Bauleitpldne sind mit der Begriindung und den nach Einschitzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats, mindestens
jedoch fiir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir die Dauer einer
angemessenen langeren Frist offentlich auszulegen.“

Bei der offentlichen Auslegung der Planunterlagen wurde somit mit 28 Tagen die Dauer von mindestens 30 Tagen
unterschritten. Zudem liegen in dem Planfeststellungsverfahren wichtige Griinde vor, welche eine langere Frist zur
offentlichen Auslegung notwendig machen.

Aufgrund der umfangreichen Antragsunterlagen ist es Biirger*innen — fiir die das vielleicht das erste
Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung darstellt — unmdoglich, sich einen fundierten Uberblick
tiber die umfangreichen Antragsunterlagen zu verschaffen. Das Genehmigungsverfahren in dieser Form ist nicht
dazu geeignet fiir eine ausreichende und transparente 6ffentliche Beteiligung zu sorgen. Antragsstellerin und
Behorde machen es Menschen somit unerfindlich schwer, sich an diesem Verfahren zu beteiligen.

Zudem handelt es sich um ein oOffentlichkeitswirksames Planvorhaben, dessen Umsetzung von enormer
gesellschaftlicher Relevanz ist. Diese zeigt sich auch in der Berichterstattung zu den Themen Migration- und
Asylpolitik sowie Artenschutz. Somit betrifft dieses Verfahren alle Biirger*innen in diesem Land und ihnen sollte
hierzu die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben werden. (Ein bundesweites 6ffentliches Beteiligungsverfahren
wird u. a. auch bei Genehmigungsverfahren von Mastanlagen durchgefiihrt).

Hiermit beantrage ich eine angemessene Fristverlangerung in dem Verfahren und die erneute 6ffentliche Auslegung
der Planunterlagen sowie die Moglichkeit einer bundesweiten 6ffentlichen Beteiligung.

Bedarfsanalyse des Bauvorhabens

Die Flughafen Miinchen GmbH rechtfertigt in ihrer Vorhabenbeschreibung den Bau ,,BPOL Sonderbau MUC*
unter anderem damit, dass es aktuell rund 260 000 ausreisepflichtige Menschen in Deutschland gibt. Allerdings
sind davon etwa 83 Prozent geduldet und kénnen nicht abgeschoben werden. 2025 wurden nach Bundesangaben
bundesweit 22 787 Menschen abgeschoben (https://www.bundestag.de/presse/hib/kurzmeldungen-1146286) — das
neue Terminal kénnte 36 500 Abschiebungen pro Jahr ermdglichen. Eine Dimension, die absolut iiberzogen ist.
Insbesondere aufgrund der Tatsache, dass es in anderen deutschen Stadten ebenfalls Abschiebezentren gibt, die teils
ausgebaut werden sollen.

Zudem fallen in der Vorhabenbeschreibung Formulierungen auf wie unter Punkt 2.2 Standortwahl S. 6f ,Fiir die
BImA bzw. die BOPL sind folgende Anforderungen an das Grundstiick bzw. dessen Lage zwingend erforderlich:
....Eingeschrdnkte Einflussmoglichkeiten Externer durch bspw. eigene Zufahrtswege getrennt von
Passagierstromen fiir eine reduzierte Offentlichkeitswirksamkeit und Minimierung des Gefahrenpotentials fiir
mogliche Storaktionen bzw. Fluchtmoglichkeiten sowie unter Punkt 3.2 Anforderungen an das Grundstiick und



Gebédude S. 12 ,,...Wegen ggf. stattfindender Blockaden soll es alternative Wege (iiber nicht6ffentlichen Bereich)
zum Grundstiick geben.” Diese legen fiir mich die Schlussfolgerung nahe, dass es in erster Linie nicht um einen
Kapazitdtsbedarf geht, sondern dieses geplante Bauvorhaben umgesetzt werden soll, um eine menschenunwiirdige
Abschiebepraxis vor den Augen der Offentlichkeit zu verbergen.

Fehlende Alternativenpriifung (Abwagungsausfall)
Eine rechtméRige Planfeststellung setzt voraus, dass realistische Alternativen ernsthaft gepriift werden.
Dies ist hier offensichtlich nicht erfolgt:

*  Nutzung bestehender Flughafeninfrastruktur

* dezentrale Losungen

* organisatorische statt bauliche Maknahmen

Die Errichtung eines eigenstindigen Terminals stellt die eingriffsintensivste Variante dar und wére nur bei
nachgewiesener Alternativlosigkeit zuldssig. Ein solcher Nachweis fehlt.

UnverhaltnismaBigkeit des Vorhabens
Das Vorhaben ist unangemessen und unverhéltnismaRig:
¢ Es schafft Kapazitdten fiir massenhafte Abschiebungen
* Es institutionalisiert eine Praxis mit erheblichen Grundrechtseingriffen
* Es geht liber das zur Aufgabenerfiillung erforderliche MaR hinaus
Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare Begriindung, warum bestehende Strukturen nicht ausreichen.

Natur- und artenschutzrechtliche Belange

Fehlerhafte und unzureichende Natura-2000 Vertriglichkeitspriifung

Da der Auftraggeber selbst das Gutachten bei der PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH in
Auftrag gegeben hat, zweifele ich die Unabhangigkeit dieses Gutachtens stark an und beantrage hiermit die
Erstellung einer unabhdngigen Vertraglichkeitspriifung.

Zudem zweifel ich die Expertise der Ersteller*innen des PAN Planungsbiiros an. Ein Fachwissen in den Bereichen
Landschaftsplanung und -architektur reicht nicht aus, um die Auswirkungen der Baumafnahmen und des
Gebadudebetriebs auf das Vogelschutzgebiet angemessen beurteilen zu koénnen. Daher beantrage ich die
unabhéngige Uberpriifung durch fachkundige Personen aus dem Bereich Okologie und Ornithologie.

AuRerdem wird in dem Gutachten nicht ersichtlich und nachvollziehbar dargelegt, wie die Daten fiir die Analyse
des Vorkommens von Arten des Standarddatenbogens erhoben wurden. So gibt es z. B. zur Erfassung des
Brutbestandsmonitorings Standards fiir einen aussagekraftigen Erfassungszeitraum. Dieser betrdgt von April bis
Juli (teils auch schon im Mérz), jeweils von Sonnenaufgang bis Mittag. Zudem werden fiir ein optimales Vorgehen
4  bis 6 Begehungen gemal der Monats- und  Arteniibersicht  vorausgesetzt. (s.
https://www.anl.bayern.de/publikationen/weitere publikationen/doc/wiesenbrueterhandbuch 2025 _anl.pdf)

Somit beantrage ich eine Nachbesserung des Gutachtens hinsichtlich dieses Aspektes und eine erneute Auslegung
des Gutachtens.

Da sich das Baugebiet auf ca. 3.400 m? mit dem SPA-Gebiet ,Nordliches Erdinger Moos“ (7637-471)
tiberschneidet, konnen erhebliche Auswirkungen auf die SPA-Schutzgiiter nicht ausgeschlossen werden. Bereits die
Bautdtigkeiten und der dadurch anfallende Bauldrm sowie das Verkehrsaufkommen konnen das EU-
Vogelschutzgebiet ,,Nordliches Erdinger Moos®“ (DE 7637-471) erheblich beeintrdchtigen. Dadurch werden auch
die festgelegten Erhaltungsziele des betreffenden Gebietes gefdhrdet.



Die Auswirkungen der 18 Monate andauernden BaumaBnahmen finden in dem Gutachten keine ausreichende
Beriicksichtigung. Hier wird lediglich Folgendes erwéahnt, ,,Wahrend der Durchfiihrung der Baumallnahme kann es
grundsitzlich zu folgenden baubedingten Auswirkungen kommen:
* Totung oder Verletzung von im Vogelschutzgebiet briitenden, nach Tab. 1 relevanten Arten (europdische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie) bei den Bauarbeiten
* Stérung von geschiitzten, im Vogelschutzgebiet briitenden Arten durch Emissionen, Baustellenverkehr,
Baustellenldrm, Staub, Erschiitterungen, Lichtreize etc.“

Das bedeutet es sind gravierende Auswirkungen erwartbar. Diese werden aber mit folgendem Argument negiert,
»Auf dem Flughafengeldande herrscht eine hohe Vorbelastung durch Stoérungen. Erhebliche zusétzliche Stérungen
mit Auswirkungen auf das angrenzende SPA-Gebiet, welches direkt an den Flughafen und insbesondere an die
Start- und Landebahnen angrenzt, sind durch die Bauarbeiten nicht zu erwarten.” Ein kumulierender Effekt wird
hierbei nicht beriicksichtigt.

Somit beantrage ich eine Nachbesserung des Gutachtens hinsichtlich dieses Aspektes und eine erneute Auslegung
des Gutachtens.

Das Vogelschutzgebiet ist einer der bedeutendsten Wiesenbriiterlebensrdume Bayerns. Unter anderem briiten hier
Groller Brachvogel mit einem der grofSten Bestédnde, Uferschnepfe, Kiebitz, Feldlerche, Grauammer, Wachtelkénig
und Wachtel. Insgesamt sind im Gebiet 40 Vogelarten geschiitzt.

GemdlR § 34 Abs. 3 BNatSchG darf von den Verboten nach § 34 Abs. 1 BNatSchG eine Befreiung nur erteilt
werden, soweit es:

1. aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, notwendig ist

2. und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

In dem Bauvorhaben ist kein iiberwiegend offentliches Interesse und keine soziale wie wirtschaftliche
Notwendigkeit zu erkennen. Im Gegenteil, es gibt groRe Teile der Offentlichkeit, die sich gegen dieses
Bauvorhaben stellen. Es gibt sogar Teile der Gesellschaft, die Angst vor einer zukiinftigen Abschiebeoffensive
haben, die durch das geplante Bauvorhaben umgesetzt wird. In einer reprasentativen Umfrage von infratest dimap
im Auftrag von Panorama sagen 51 Prozent der Befragten mit Migrationshintergrund, dass ihnen die Pléne grofRe
oder sehr groRRe Angst bereiteten. Genauso sehen es 48 Prozent der Befragten — zu denen ich mich ebenfalls zéahle -
ohne ausldndische Wurzeln. Im Westen ist die Angst etwas groRer (49 Prozent) groR / sehr groR) als im Osten (42
Prozent) (https://www.tagesschau.de/inland/ gesellschaft/afd-remigration-100.html).

Zudem verstdlit das Bauvorhaben eindeutig gegen die EU-Vogelschutzrichtlinie (1979, kodifiziert 2009) Die EU-
Vogelschutzrichtlinie verpflichtet alle EU-Mitgliedsstaaten gemdR Artikel 4, fiir die im jeweiligen Anhang
genannten Arten das Uberleben und die Vermehrung in ihrem jeweiligen Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Samtliche wildlebenden Vogelarten, einschlieflich der Eier, Nester sowie Lebensrdume, fallen darunter. Dies gilt
nicht nur fiir die heimischen Arten, sondern auch fiir die regelméiRig auftretenden Zugvogelarten — und damit
insgesamt fiir alle Wiesenbriiter. Es besteht die Verpflichtung zum Schutz, der Gestaltung, der Pflege und, falls
erforderlich, der Wiederherstellung der Lebensrdume.

GroRer Brachvogel

Der Brachvogel ist in Europa vor allem ein Standvogel oder Kurzstreckenzieher. Seine Brutgebiete sind weit iiber
Mittel-, Nord- und Osteuropa verbreitet. In Bayern wurden 2021, dem Zeitpunkt der letzten grofen
Brutvogelkartierung, noch 76 Gebiete mit 531 Revier- und Brutpaaren nachgewiesen. Der durchschnittliche
Bruterfolg war in diesen 76 Gebieten erschreckend gering — nur 0,08 fliigge Jungvogel je Revier-/Brutpaar.
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Schwerpunkte der Verbreitung sind der Flughafen Miinchen im Erdinger Moos, das Konigsauer Moos oder die
Pfafflinger Wiesen sowie das Wiesmet und die Altmiihlwiesen (LfU 2023, 29-37).

Gefdhrdungsstatus in Bayern: Vom Aussterben bedroht (Rote Liste Bayern 1; LfU 2016, 9)

Besonderheit: Der Brachvogel bleibt seinem Brutgebiet jahrelang treu — und das sogar, wenn dieser ldngst in einen
Maisacker umgewandelt wurde und keine Jungvogel mehr fliigge werden.

Dies bedeutet, dass bei Storung der GroRe Brachvogel keinerlei Ausweichmdglichkeiten hat und seine Arterhaltung
somit besonders gefdhrdet ist.

Quelle:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/weitere_publikationen/doc/wiesenbrueterhandbuch_2025_anl.pdf

In dem Gutachten des PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH heifSt es, ,,Durch das Vorhaben wird
kein Lebensraum des GroBen Brachvogels direkt {iberbaut. Durch die Herstellung des Sonderbaus der BPOL wire
aber die Entstehung einer Kulissenwirkung, die zu einem Meideverhalten des Brachvogels fiihrt, denkbar.*

Es wird dann eine Kulissenwirkung von 100 m angesetzt, wie diese berechnet wurde, wird in dem Gutachten nicht
ersichtlich. Somit beantrage ich eine Nachbesserung des Gutachtens und eine erneute 6ffentliche Auslegung.

Kiebitz

Urspriinglich besiedelten Kiebitze vor allem Moore, Stimpfe und Feuchtwiesen. Allerdings brachte der Schwund
dieser Lebensrdume den Kiebitz dazu, sich anzupassen und auch auf Ackern und Trockenwiesen zu briiten. Er
bevorzugt eine kurze Vegetation, ohne Sichtbarrieren oder dichte Geholze. Sein Nest mit zumeist vier Eiern findet
man in einer trockenen Bodenmulde, umgeben von besonders kurzer Vegetation.

Als urspriinglicher Steppenbewohner weicht der Kiebitz in den letzten Jahren zunehmend auf grole blanke
Maisécker aus, die im zeitigen Friihjahr — bei der Riickkehr der Brutvégel aus den Uberwinterungsgebieten — noch
ohne Aufwuchs sind. Der Kiebitz wandelt sich also von einem urspriinglichen Wiesen- und Weidevogel hin zu
einem Feldvogel. Der Bestandstrend ist in Bayern wie tiberall weiter riickldufig. Nur in Gebieten mit einem
gezielten Management der Art sind sehr gute Bruterfolge zu verzeichnen.

In Bayern wurden 2021 noch 2.155 Brutpaare in Wiesenbriiter gebieten nachgewiesen. Dazu kamen noch 1.635
Revier- und Brutpaare in Feldvogelgebieten. Zentrale Kiebitzpopulationen in Wiesenbriitergebieten fanden sich im
Unteren Isartal bei Wallersdorf, im Kénigsauer Moos, Freisinger Moos, Mettenbacher/Grieenbacher Moos sowie
am Flughafen Miinchen (Erdinger Moos; LU 2023, 85-96).

Gefahrdungsstatus in Bayern: Stark gefdahrdet (Rote Liste Bayern 2; LfU 2016, 10)

Quelle:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/weitere publikationen/doc/wiesenbrueterhandbuch 2025 anl.pdf

Der Betrachtungsraum ist mit 300 m zu niedrig angesetzt. Beim Grofen Brachvogel wird laut Methodenhandbuch
zur Artenschutzpriifung in NRW (https://artenschutz.
naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/methodenhandbuch_asp nrw_aktualisierung_2021.
pdf) ein Meideabstand von 400 m angesetzt, bei Feldlerche und Wachtel betragt dieser sogar 500 m. Im Gutachten
wird hier u. a. ein Nachweis der Wachtel in ca. 400 m angefiihrt. Somit ldge auch die maximale Wirkzone des
Bauvorhabens bei mind. 500 m.

Somit beantrage ich eine Nachbesserung des Gutachtens hinsichtlich dieses Aspektes und eine erneute Auslegung
des Gutachtens.

Wachtelkénig



Der Wachtelkonig bevorzugt dichte Vegetation, die ihm gute Deckung gibt. Er lebt in hochgewachsenen, feuchten
Wiesen, auch auf Bergwiesen, an Flussniederungen und sehr selten auch einmal auf Getreideflachen.

Der Lebensraum des Wachtelkodnigs ist in Deutschland stark geschwunden: Wiesen und Moore wurden iiber
Jahrzehnte entwéssert und werden weiterhin intensiv bewirtschaftet — eine solch intensiv genutzte Kulturlandschaft
bietet ihm, der sehr storanfallig ist, kaum Sicherheit fiir seine zuriickgezogene Lebensweise.

In Bayern ist der Bestand ebenfalls riickldufig. Eine Erfassung ist aufgrund der scheuen und nachtlichen
Lebensweise schwierig und aufwendig. 2021 wurden 174 Einzelnachweise dokumentiert. Die meisten Sichtungen
fanden im Natur schutzgebiet Lange Rhon sowie in Oberbayern (hier im Murnauer Moos, in den Loisach-
Kochelsee Mooren, in den Mooren siidlich des Chiemsees und sogar im Erdinger Moos/ Flughafengeldande) statt.
Auch in Niederbayern, vor allem im Bayerischen Wald/Landkreis Freyung-Grafenau, kam es zu diversen
Sichtungen (LfU 2023, 51-57).

Gefahrdungsstatus in Bayern: Stark gefdhrdet (Rote Liste Bayern 2; LfU 2016, 15)

Quelle:
https://www.anl.bayern.de/publikationen/weitere_publikationen/doc/wiesenbrueterhandbuch 2025 _anl.pdf

Der Wachtelkénig wird im Gutachten iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

Feldlerche

Die Feldlerche ist in Bayern gefahrdet.

Intensivierung der Landwirtschaft durch starke Diingung, dichten Pflanzenwuchs, hédufige Bearbeitungsschritte
(z. B. Mahd) und Biozideinsatz mit einem deutlichen Riickgang der Insektennahrung stellen eine Gefahr fiir den
Bestand der Feldlerche dar. Die zunehmende Versiegelung und Bebauung der Landschaft minimieren den
Lebensraum.

Im Gutachten heifft es, ,Die Kulissenwirkung der Geholze wird mit 50 m angenommen (Feldhecke,
Einzelgeholze). Fiir die Kulissenwirkung von Geb&uden gibt es keine Vorgaben zu Meidungsabsténden. Sie diirfte
aber &hnlich grol sein.“

Das bedeutet, dass es hierzu keine gefestigten Daten gibt und somit nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass
die Annahme einer Kulissenwirkung von 50 m lediglich eine Vermutung ist.

Die Annahme, dass die Brutplédtze damit auerhalb des Bereichs mit Kulissenwirkung lagen und damit eine Stérung
durch Kulissenwirkung deshalb bei der Feldlerche nicht anzunehmen sei, kann somit nicht nachweisbar bestétigt
werden.

Grauammer

In Bayern ist der Bestand der Grauammer vom Aussterben bedroht.

Hauptursache fiir den Riickgang sind Intensivierung und der Strukturwandel der Landwirtschaft.

Durch Umstrukturierung der Agrarlandschaft werden wichtige Habitatstrukturen, wie etwa Singwarten aus der
Landschaft gerdumt. Gravierender ist der Wegfall von Brachflichen (v.a. seit Wegfall der EU-
Flachenstillegungspflicht 2009), extensiv genutzten Acker-, Weg- und Grabenrdndern in Monokulturen
("Energiepflanzen") und eine damit verbundene Verarmung des Insektenangebotes. Diese Verknappung der
Jungennahrung wirkt sich negativ auf den Bruterfolg aus.

Rebhuhn
Das Rebhuhn ist in Bayern stark gefdhrdet.

Wesentliche Riickgangsursachen sind der Verlust von geeigneten Lebensraumelementen wie Hecken, Feldrainen,
Staudenfluren und Brachflachen durch Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (u.a. auch intensive
Diingung, Biozideinsatz, hdufige Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Wegebau).



Im UVP-Gutachten wird klargestellt, ,fiir das Rebhuhn als europdische Vogelart ist nach den Analysen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags das Schéddigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstdérung von
Fortpflanzung- oder Ruhestétten) verletzt. Der Lebensraum des Rebhuhn-Brutpaars geht auf der Vorhabensfldache
verloren.*

Wenn dort nun aber ein Schddigungsverbot besteht, darf das Bauvorhaben nicht umgesetzt und somit eine
Genehmigung nicht erteilt werden, da nicht gesichert ist, dass das Rebhuhn-Brutpaar die geplante Ersatzfldche
annehmen wird.

Zudem stellt sich mit die Frage, warum das Rebhuhn in der SAP-Priifung keinerlei Erwdhnung findet. Ich
beantrage hiermit die SAP-Priifung zu wiederholen und auch das Rebhuhn sowie den Wachtelkonig in die
Untersuchung mit aufzunehmen. Zudem sind die Unterlagen danach erneut zur 6ffentlichen Einsicht auszulegen.

Fazit:

Insbesondere die Gefahren durch Habitatverdnderungen fiir die auf der Roten Liste als gefdhrdete Art gefiihrten
Tiere sind im Einwirkungsbereich der Bauten, baulichen Anlagen, Betriebsflachen usw. von Belang: Deren
Existenz steht in einem unaufléslichen Widerspruch zum Schutzstatus der oben genannten Vogelarten.
Eine ordnungsgeméle Erfassungen vorhandener Artbesténde erfolgte nicht.
Hinsichtlich der Analyse und Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange in Bezug auf die Vogelartpopulationen
in mittelbaren und unmittelbaren Einwirkungsbereich wéhrend der Bau- und Betriebsphase wurde damit ein
vollkommen unzureichender Ansatz gewdahlt:

* es wurde keine ordnungsgemale Feststellung des aktuellen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen

vorgenommen

* es wurden keine aktuellen Zahlen hierzu von der zustdndigen Naturschutzbehérde beigezogen und bewertet
Damit wurden keine aktuellen verwertbaren Angaben zum tatsdchlichen Bestand vorgelegt.
Da sowohl widhrend der Bau-, als auch wéhrend der Betriebsphase der Anlage weitere Larm- und
Lichtentwicklungen, welche zu einer Vergramung der Wiesenbriiter fiihren konnen, unvermeidbar sind, ist die
artenschutzfachliche Priifung insoweit unvollstindig. Eine gerichtsfeste Genehmigung ist auf dieser Basis nicht
moglich zu erteilen.
Das Vorkommen bestimmter, streng geschiitzter Wiesenbriiter schlieft das Bauvorhaben absolut aus, um den hohen
Anforderungen des bundesdeutschen wie europdischen Artenschutzrechts gerecht zu werden. Die in der Umgebung
des Betriebsgeldndes tatsdchlich lebenden Arten verfiigen tiber einen so hohen Schutzstatus, dass die beantragten
Aktivitdten in und auf den errichteten Bauten, baulichen Anlagen, Betriebsflachen usw. z. B. zu unvermeidbaren
Larm- und Lichtbelastungen fiihren und eine gerichtsfeste Genehmigung somit nicht erteilt werden kann.

Umwelt- und Immissionsschutz (unzureichend gepriift)
Die Planunterlagen lassen eine unvollstdndige Ermittlung der Umweltauswirkungen erkennen:

* zusatzlicher Verkehr (Polizei, Transportlogistik)
* erhohte Larm- und Schadstoffbelastung
* Flachenversiegelung

Es bestehen erhebliche Zweifel, dass die Anforderungen des Umweltrechts vollstédndig eingehalten wurden, zumal
kumulative Effekte mit bereits vorhanden Storfaktoren unberiicksichtigt blieben.

Da der Auftraggeber selbst die Gutachten bei der Lohmeyer GmbH und der Griinplan GmbH in Auftrag gegeben
hat, zweifele ich die Unabhéngigkeit dieses Gutachtens stark an und beantrage hiermit die Erstellung einer
unabhédngigen Vertraglichkeitspriifung.

Brandschutz

Die Bauordnungen der Lander gebieten, dass Menschen aus Gebduden in ca. 30 Minuten evakuiert werden sollen
konnen. Der Antragsteller fiihrt hierzu keinerlei Nachweis an. Ein Brandschutz- und Evakuierungskonzept fehlt in
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den Antragsunterlagen génzlich. Da auf dem Dach des Gebdudes Photovoltaikanlagen angebracht sind, stellt dies
die Feuerwehr im Falle eines Brandes vor besondere Herausforderungen.

Wie sorgt der Antragsteller im Brandfall fiir die Sicherheit der Menschen dort?

Wie wird eine sichere Evakuierung von in Teilen traumatisierten Menschen, darunter Familien mit Kindern,
gewadhrleistet?

Wie wird einer Brandgefahr u. a. im Hinblick auf die auf dem Dach verbauten Photovoltaikanlagen vorgebeugt?

Es wird beantragt, dem Antragsteller aufzutragen, die entsprechenden Gutachten nachzureichen. Sodann wird
beantragt, die entsprechend geédnderten bzw. ergdnzten Unterlagen erneut auszulegen.

Grundlegende Rechts- und Verfassungsbedenken

Das Recht auf Asyl gerdt in Deutschland zunehmend unter Druck. Gefliichtete, die vor Krieg, Folter oder
Verfolgung Schutz suchen, wurden zuletzt hdufiger zum Siindenbock gemacht fiir gesellschaftliche Probleme wie
Wohnraummangel oder fehlende Kitapldtze. Migrant*innen werden pauschal kriminalisiert, rassistische Gewalt

nimmt zu. "Wir gegen die", das spaltet die Gesellschaft. Wer sich solidarisch zeigt, wird diffamiert und bedroht.

Das geplante Abschiebeterminal stellt eine strukturelle Intensivierung staatlicher Abschiebepraxis dar und ist daher
nicht lediglich als infrastrukturelle MaBnahme, sondern als grundrechtsrelevantes Systemvorhaben zu bewerten.

Es bestehen erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit universellen Menschenrechten:
e Art. 1 Abs. 1 GG (Menschenwiirde)
* Art. 2 Abs. 2 GG (korperliche Unversehrtheit)
* Art. 19 Abs. 4 GG (effektiver Rechtsschutz)

* sowie einschldgigen Garantien der EU-Grundrechtecharta

Ein speziell konzipiertes Abschiebeterminal zielt erkennbar auf eine Effizienzsteigerung von Riickfiihrungen ab,
wodurch faktisch die Gefahr entsteht, dass individuelle Schutzrechte systematisch verkiirzt werden.

Ein solches Vorhaben bedarf einer besonders strengen Rechtfertigung, die hier nicht ersichtlich ist.
Verstof8 gegen das Abwagungsgebot (Planfeststellungsrecht)
Das Vorhaben leidet an einem erheblichen Abwéagungsdefizit:
* Die sozialen und menschenrechtlichen Auswirkungen werden nicht angemessen beriicksichtigt
* Die MaBBnahme wird unzutreffend als rein technische Infrastruktur dargestellt

* Die gesamtgesellschaftliche Tragweite bleibt unberiicksichtigt

Damit liegt ein VerstoR8 gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende Gebot fehlerfreier Abwagung vor.

Fehlende gesellschaftliche Legitimation

Das Vorhaben ist politisch und gesellschaftlich hoch umstritten. Ein Projekt dieser Tragweite darf nicht gegen
breite 6ffentliche Bedenken durchgesetzt werden, ohne diese substantiiert zu wiirdigen.



